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Resumo 
Anaiisar a racionalidade dos intervenien- 
tes no economico 6 questionar os fundamen- 
tos da Economia Polftica. Contudo, aquela 
problematica tem quo ser teorizada num qua- 
dro conceitual quo (he 6 exterior. Constata- 
se, numa primeira analise, a existencia de 
uma racionalidade em profundidade e de 
uma racionalidade de superffcie e, numa se- 
gunda, verifica-se que cada uma delas, e as 
articulagoes entre ambas, assumem varias 
formas. A maior capacidade explicativa da 
primeira corresponde a uma maior operacio- 
nalidade da segunda quando a sua aplicaqao 
6 localizada e em situagoes normals. As cri- 
ses sao manifestagdes das contradigdes en- 
tre eias. A primeira est^ associada d teoria do 
valor-trabalho e a segunda k teoria do valor- 
utilidade. O materialism© histdrico e o ele- 
ment© unificador da articulaqao hierdrquica 
entre ambas e a construqao de uma nova 
Economia Polftica, fortemente assente nos 
concertos de consciencia possfvel e cons- 
ciencia real. 
Palavras-chave: racionalidade, valor-traba- 
lho, valor-utilidade. 
Abstract 
To analyse rationality of agents in the 
economic process is to question the founda- 
tions of Political Economy. However, that 
problem has to be theorized from an external 
conceptual framework. On a preliminary in- 
vestigation it is found the existence of deep 
and superficial types of rationality; and on a 
further investigation one verifies that each of 
them, as well as the relations between them 
assume several forms. To the greater expla- 
natory power of the first type corresponds a 
greater operationality of the second type 
when its use is specific and in normal situa- 
tions. Crisis are the result of contradictions 
between the two types of rationality. The first 
is associated with the labor value theory ba- 
sed on labor and the second to utility value 
theory. Historical materialism is the unifying 
element of the hierarchic articulation between 
both and the construction of a new Political 
Economy, based on the concepts of possible 
conscience and real conscience. 
Key words: rationality, labor value, utility va- 
lue. 
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Introdu^ao 
Para a Economia Politica os indivfduos integrantes dos processos de pro- 
duqao, distribui^ao, circula^ao e consumo caracterizadores do econoraico 
sao agentes. Sao muitos: a sua arrumaqao faz-se, dominantemente, de acordo 
com a funqao que desempenham. Exercendo um mesmo cidadao diversas fun- 
^oes no economico ele £, siraultanearaente, vdrios agentes. Por outras palavras, 
o cidadao 6 dissecado em diferentes seres de acordo com as atividades imperio- 
samente exercidas para garantir a sua prdpria reproduqao. 
O cidadao 6 despido da sua vivencia social, repartido era multiplos agen- 
tes, simultaneos ou ao longo do tempo, revestido de uma (s) 16gica (s) de fun- 
cionamento no economico intitulada (s) de racionalidade Esse agente 
continua a ser chamado de homem - para nao se desligar inteiramente de sua 
origem e para poder continuar a pensar (muito), sentir (pouco) e agir (o sufi- 
ciente) - econdmico - para eliminar todas as vertentes concretas do social e do 
individual, para apenas reter as "essencias" humanas, uma certa raaneira de de- 
ver, estar e agir. 
Este modelo 6 a forma de garantir a coerencia, chamada equilibrio, glo- 
bal do economico e de cada uma das suas partes constitutivas, coerencias auto- 
regulada ou reguMvel. 
(1) Os concertos de racionalidade serao explicitados ao longo deste trabalho. Convem, 
contudo, deixA-los aqui explicitados, at<£ porque o mesmo term© vai ser utilizado em 
diversas acep^des. Na hlstdria da Economia Polftica encontramos trds "definigoes': 
1. Racionalidade d a kSglca de raclocfnlo e de comportamento atributda pelos economistas 
aos agentes econdmlcos (para que os seus modelos exlstam e 'fundonem'). 
2) Racionalidade 6 o conjunto de situates pslcoldglcas que justificam o comportamento de 
um determinado agente. 
3) Racionalidade i o conjunto de situates socials e individuais, objelivas e subjetivas, que 
justificam o comportamento de um ou virios indivfduos exercendo uma 8930 relacionada 
com a produgdo, distribuiQ&o, circula<jao e consumo. 
As duas primeiras defies estao interligadas pelo fato de ser a racionalidade de um agen- 
te econdmico e pelos padroes culturais vigentes. As duas dltimas podem estar interligadas 
pelas rela^des entre coletivo e individual, objetivo e subjetivo. 
Assumlndo como nossa a tercelra caracterlzagao, a frequente referenda k poslqao de dlver- 
sos autores nos conduz k utlllza^ao dos Xrks concertos. 
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Sera equilibrio nao hi modelo e sera este nao hi agentes. Entao, 6 neces- 
sario, mesrao com as idiossincrasias individuais do desequilibrio, para que haja 
urn modelo, que estes se comportem racionalraente. 
certo que o "homera econoraico" tem passado por diversas nuan^as. 
Da dominancia da explicitaqao do seu conleudo ^tico ^ ou psicoldgico passou- 
se para o da aqao, da escolha do melhor comportamento para atingir urn deter- 
minado flm Os principios sao remetidos para uma nebulosidade mas nao 
deixam de encontrar a sua formula^ao mais habitual, quando sao explicitados 
nas curvas de indiferen^a e de isoproduto. 
De fato, basta termos presente o primado do mercado na teoria neocldssi- 
ca e a sua estruturagao era tomo das curvas de oferta e procura para constatar- 
mos a presen^a da referida racionalidade. Uma curva da procura nao € 
determindvel econoraetricamente. Assenta-se na pressuposiqao de um conjunto 
de comportamentos assumidos como normais. Normais porque, consideradas 
as outras vari^veis como um dado o que 6 aceit^vel num esforqo de simplifi- 
cagao de um modelo -, os agentes que procuram visam maximizar uma dada si- 
tuagao, comportam-se como uma maquina calculadora de utilidades 
(PATINKIN, 1959, p. 7). 
Todas as descrigoes se processam admitindo que o comportamento dos 
agentes se situa numa dada curva e nao fora dela, isto 6, fora desse comporta- 
mento maximizador e de uma informaqao adequada. Al^ os casos considerados 
(2) O 'homem economico'' 6 apresentado da seguinte forma por COTTA (1977): 
Homem ideal, perfeitamente racional, utilizado por numerosos "tedricos". Foi com base na 
hipdtese de que o meio econdmico 6 um meh homogSneo, composto de uma mass a de 
indivfduos todos semelhantes, os homines oeconomlcl, submetidos aos mesmos 
interesses e reagindo de modo identico em determinadas circunstancias, que os 
economistas do sdculo XIX definiram as caracterfsticas destes sujeitos econdmicos e 
estabeleceram o padrao: o homo oeconomlcua. 
O que nos interessa salientar nesse "homem'' de tao controversas definiqoes 6 o seu 
comportamento maximizador, comportamento subjacente em todos os modelos correntes 
de Economia Polftica. 
A I6gica de maximizaqao tem sempre um conteudo 6tico: maximizar 6 um comportamento 
considerado correto para o indivfduo e para a sociedade. Maximizar 6 inerente a um padrao 
cultural que comporta uma moral, um dever ser (um dever ser incompatfvel com os ditames 
da 'Economia Positiva"). 
(3) Veja-se, a este propdsito, FONSECA (1989). 
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anomalos (por exemplo, bens de Giffen) tern de ser enquadrados dentro de um 
comportamento racional (a anomalia 6 transferida do sujeito para o objeto). Em 
sintese, embora muitos dos atuais manuais nao comecera o texto como o fez, 
por exemplo, PARETO (1966), isto 6, pelos comportamentos individuals e pe- 
las curvas de indiferenqa e similares para depois entrar nos mecanismos de 
mercado, o certo 6 que urn determinado quadro de comportamento continua a 
estar na base de todas as an^lises, 
Falar em harmonizagao global ou parcial de comportamentos dispares 6 
falar numa especifica logica de funcionamento do economico. E esta 16gica 6 a 
adraissao de que os agentes economicos nao sao homens concretos, mas este- 
redtipos, a quera se atribui um determinado conjunto de objetivos e de formas 
de os atingir. Segundo a teoria corrente, a racionalidade dos agentes 6 aquilo 
que os economistas exigem deles para que os seus modelos tenham coerencia. 
Uma acep^ao mais realista, altemativa, seria considera-la como as prati- 
cas efetivas dos cidadaos, num determinado contexto cultural, nas diversas ati- 
vidades de produgao, distribuiqao, circulaqao e consume. 
Muitas pistas de investigaqao e debate sao dedutfveis das consideragoes 
anteriores. Aiddia que agora pretendemos deixar patente e a da importancia da 
problemdtica da racionalidade: "a questdo da racionalidade 6, pois, ao mesmo 
tempo a prdpria questdo epistemoldgica, da Economia Politica enquanto ciin- 
cia" (GODELIER, sd, p. 18). Ao abordar este tema, onde a possibilidade de 
conflito tedrico intemo 6 extremamente aguda, estamos no ceme da constmgao 
cientffica desta ciencia social. 
Estudar a racionalidade € o nosso objetivo, mas tal nao pode ser feito pe- 
la discussao do pensar, sentir e agir dos agentes economicos. Com efeito, o 
agente € apenas um quase-homem (ou um super-homem) sem a dimensao his- 
tdrica e social exigida por uma qualquer racionalidade. Ao "homem economi- 
co" pode-se contrapor o "homem dtico", o "homem contratual", o "homem 
sub-racional" (FONSECA, 1989) e muitos outros, mas um tal caminho 6 acei- 
tar os quadros fundamentals de referenda epistemoldgica. Estudar a racionali- 
42 Est.econ., Sao Paulo, 20(E8peclal), 39-57,1990 
Carlos Pimenta 
dade economica exige repensa-la, teorizi-la, capla-la denlro de um quadro que 
Ihe 6 exterior. 
I. Racionalidade em Profundidade e de Superficie 
Assume-se a conceitualizaqao especffica da teoria do valor-trabalho, co- 
meqando por uma breve justificagao do recurso a tal "area encoirada" ^ (teoria 
do valor) e & fenix renascida (valor-trabalho). Apenas algumas palavras (um tal 
debate aprofundado remeteria para o exterior do conteudo do presente artigo): 
a) Recorrer a teoria do valor e procurar encontrar a dinamica essencial e global 
do economico (associar a teoria do valor exclusivamente a teoria dos preqos 
seria uma delimitaqao sem razao). Como diz Dostaler "o valor € o lugar de 
um debate de hd mais de dois seculos mas sempre renovado. O valor e con- 
dicionado pela imagem que sefaz da sociedade. Ele a condiciona: imobilis- 
mo ou transformagdo. O valor refere-se d organizagdo, funcionamento e 
evolugdo da sociedade" (DOSTALER, 1978, p. 7). O aparente abandono da 
teoria do valor e, freqiientemente, uma forma sutil de admissao, como hipo- 
tese nao discutida, da teoria do valor-utilidade numa qualquer das suas va- 
riantes. 
b) A opqao pela teoria do valor-trabalho radica numa reflexao epistemologica 
sobre a Economia Polftica, com uma fundamentagao cientifica interdiscipli- 
nar susceptfvel de ultrapassar o velho debate entre materialismo e idealismo, 
Passa pelo conteudo das categorias concreto/abstrato, concreto-sensf- 
vel/concreto-do-conhecimcnto, objeto-real/objeto-teorico, fenomeno/essen- 
cia, abstragao/abstragao-cientifica, do concreto-ao-abstrato/do-abstrato-ao- 
concreto, conhecimento-corrcnte/conhecimento-cientffico, realidade-feno- 
menoldgica/rcalidade-metafenomcnologica. Todas elas nos revelam a im- 
portancia da teoria do valor: restringir a realidade aos fenomenos seria 
transpor para o ontoldgico o que e gnoscoldgico. 
c) Outras razoes de op^ao pela teoria do valor-trabalho cncontram-se no prima- 
do objetivo, filogendtico e ontogcndlico, do homcm-scr-social sobre o ho- 
mem-individuo-isolado - sem nunca aceilar a exclusividade de uma das 
vertentes; na sua natureza abrangente; nas suas capacidades cxplicativas c 
opcracionalidadc. 
(4) Expressao portuguesa que designa os baus antigos, feitos de couro. Significa, portanto, 
coisa antiga, posta de lado. 
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Diga-se, por fim, que aderir a uma determinada teoria do valor nao 6 re- 
tomar exclusivamente o que disserara os auto res fundadores, ou seus continua- 
dores, mas assumir como seu urn instrumental tedrico susceptivel de adequagao 
& realidade social e seu desenvolvimento. As categorias economicas expriraera 
relaqoes sociais. A dinamica da construqao tedrica tem de ser superior & da re- 
alidade para garantir explicar esta e faze-lo sempre raelhor. 
Justificada minimamente esta op^ao, consideremos a seguinte situa^ao 
hipotdtica: 
Emp. Inst. Trab. Obj. Trab. Trab. V(FT)/1 Q. Merc.% 
A 50 20 35 18 20 
B 80 18 14 8 30 
C 100 14 4 2 50 
Existem tres empresas produtoras do mesmo valor-de-uso (logo, raerca- 
doria ^ que se encontram em concorrencia entre si para a venda da mercado- 
ria, nao existindo mais nenhuma nessa situaqao (logo, confinam o espaqo 
geogriifico-economico de determina^ao do valor). Aimportancia relativa de ca- 
da uma dessas empresas medida pelo numero de unidades de mercadoria tran- 
sacionadas estd expressa nas respectivas quotas de mercado: 20%, 30% e 50%, 
respectivamente. 
Cada uma das empresas tern uma estrutura produtiva prdpria e embora se 
admita que todas elas possuam o mesmo mvel qualitative de organizaqao, du- 
rante o penodo considerado as quantidades de instrumentos de trabalho, de ob- 
jetos de trabalho e de horas de trabalho forara diferentes: 50-20-35, 80-18-14 e 
100-14-4. 
(5) Mercadoria-ossencia 6 uma relaqao social entre produtores independentes inseridos numa 
dada divisao social do trabalho. Exprime-se em cada momento numa 
mercadoria-forma-relaqao e materializa-se numa mercadoria-forma-coisa. A este nfvel 
mercadoria 6 a relaqSo contraditdria entre valor-de-uso e valor. Assim, "mercadoria', 
"valor-de-uso" e "valor" sao trds categorias que s6 existem em simult^neo. Uma nao existe 
sem as outras. 
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Consideramos que as horas de trabalho retidas sao de trabalho social: es- 
tao limpas da porosidade do trabalho e apcnas se consideram as horas de traba- 
Ihadores coletivos produtivos. Todas as mercadorias produzidas por esses 
trabalhadores foram vendidas. Acomplexidade da forqa de trabalho 6 totalmen- 
te irrelevante para o problema 
Para facilitar o exemplo, sem provocar distorgoes, admitimos que os ins- 
trumentos de trabalho e os objetos de trabalho desgastam-se (transferem valor 
durante o penodo considerado) em 10% e 100%, respectivamente, nas tres em- 
presas. 
Aplicando a lei do valor, isto e, assumindo que a produ^ao, distribuigao e 
troca se realizam com base nas quantidades de valor e que a quantidade de va- 
lor de cada uma das mercadorias corresponde ao tempo de trabalho socialmente 
necess^rio ^ sua reproduqao (produqao no momento da venda), parte aliquota 
da massa de valor produzida, constatamos que a quantidade de valor de cada 
unidade da mercadoria e de 38 [(5+20+35).0,2+(8+18+14).0,3+(10+14+4). 
.0,5]. Este montante expresso em horas de trabalho socialmente necessario ex- 
prime a quantidade de valor apropriado por unidade vendida por empresa (a 
concorrencia gera um unico pre^o). 
A quantidade de valor criado 6 diferente de empresa para empresa (60, 
40 e 28, respectivamente), o que significa que existe no processo de produ- 
^ao/troca uma transferencia de valor entre empresas: a empresa A transfere, por 
unidade de mercadoria vendida, 22 unidades, a empresa B, 2 unidades, enquan- 
to a empresa C recebe para alem do produzido, por cada unidade vendida, 10. 
Estamos perante uma transferencia de valor que se concretiza espontaneamen- 
te. Nao e perceptivel, mas 6 real. Tao real que se as empresas C e B tivessem 
100% de mercado e se mantivesse o mesmo tipo de coraportamento e impor- 
tancia relativa no mercado, a quantidade de valor da mercadoria seria de 32,5. 
Retomando os valores anteriores e admitindo que a quantidade de valor 
transferido 6 uma parte do valor novo criado conclmmos que as empresas Ae B 
transferem 63% e 14% daquele. 
(6) Em outras palavras, a reduqao do trabalho complexo ao trabalho simples 6 um problema 
sem sentldo e sem validade no context© da teoria do valor-trabalho. 
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Sabido que o trabalho e a for^a de trabalho sao elementos diferentes de 
uma mesma relaqao e que a quantidade de valor da forqa de trabalho 6 uma va- 
ridvel que nao depende, senao muito indiretamente, do valor das mercadorias 
produzidas como resultado da utilizagao da referida for^a de trabalho (aproxi- 
mativamente poderemos considerd-las varMveis independentes), admitimos que 
o valor da forga de trabalho utilizada para produzir uma unidade de valor-de- 
uso era de 18, 8 e 2, respectivamente, tamb^m em horas de trabalho social. 
Estes montantes apontara para os seguintes valores por empresa e por 
unidade produzida: 
Empr. MV/1 L71 
A , 17 -5 
B 6 4 
C 2 12 
Isto 6, a mais-valia unitdria produzida por empresa € de 17, 6 e 2, 
respectivamente, mas o lucro (ou mais-valia apropriada se pretendermos 
continuar a utilizar a mesma terminologia) unitdrio 6 de -5, +4 ou +12, 
respectivamente. 
Obviamente, este exemplo 6 muito simplificado, nao leva em conta a 
forma do valor (e nao forma do pre^o) designada por preqo de produ^ao 
nao considera a alteragao do conteudo e a forma da concorrencia com a raodifi- 
cagao do numero de erapresas no mercado etc. Contudo, apresenta a virtuali- 
dade de permitir urn exercicio simples em torno da quantifica^ao de algumas 
das categorias fundamentals da teoria do valor-trabalho, de distinguir claramen- 
te entre valor-produzido e valor-apropriado, entre mais-valia (produzida) e lu- 
(7) As confusoes entre os conceitos de mais-valia e lucro, resultantes de este ter a sua origem 
(nao manifestada fenomenologicamente) naquela e na eventual iguaidade de massas de 
ambos os agregados, tdm impedido desenvolvimentos conceituais importantes e uma 
passagem da macro valor-trabalho para a sua micro. 
(8) JA tivemos oportunidade noutros locals de insistir que entre os conceitos de valor valor 
mAdio, valor de troca, pre^o de produ^ao, pre^o e preqo de mercado hA apenas uma 
mudanga de espaqo topoldgico' resultante da introdu^ao dos conceitos de concorrAncia I 
(entre produtores do mesmo valor de uso) e de concorrencia II (entre capitals no espa^o de 
uma economia). 
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Apesar da sua singeleza, o exemplo permitiria fornecer elementos expli- 
cativos, necessdrios mas nao suficientes, e variaveis quantificaveis para com- 
preender fcnomenos tao diversos como a economia subterranea, o colonialismo 
e o neocolonialismo, a politica economica, mecanismos diversos de rentabiliza- 
^ao do capital ^ 
Esta leitura dos numeros 6 o rcsultado do entendimcnto da dinamica do 
economico. Fa^amos, agora, uma outra leitura dos mesmos numeros conside- 
rando apenas o que e visivel fenomenologicamente no atual mvel de desenvol- 
vimento do conhecimento corrente: 
Emp. Inst. Trab. Obj. Trab. Salar/1 Prego/I Q. Merc. % LV1 
A 50 20 18 38 20 -5 
B 80 18 8 38 30 4 
C 100 14 2 38 50 12 
Estes dados referem-se exclusivamente a apropriaqao. Deles resulta que 
o lucro varia no mesmo sentido da quantidade de instrumentos de trabalho, da 
produtividade do trabalho. Quanto menores sao os custos, maiores sao os lu- 
cros. 6 uma leitura inegavelmente correta, suficicnte para uma adequada politi- 
ca empresarial 
A leitura dos numeros e o resultado da maneira como os agentes econo- 
micos designados de empresdrios (e todos a ele associados numa leitura da re- 
alidade) raciocinam e agem. A leitura que primeiramente fizemos e 
fenomenoldgica e metafenoraenoldgica; a segunda, estritamente fenomenologi- 
ca. A primeira 6 uma expressao do conhecimento cientffico e a segunda um 
(9) Em outras palavras, o que est^ em jogo nao 6 a existencia de "economias* produtoras de 
mais-valia suscepti'vel de ser apropriada por outras. 
(10) O lucro 6 uma categoria central do capitalismo. Tamb6m o 6, obviamente, da Economia 
Polftica do capitalismo. No entanto, a teoria neocl^ssica 6, frequentemente, acanhada na 
analise dessa vartevel. Simultaneamente existe alguma confusao entre o que determina o 
lucro e o que explica o lucro. Por meio destas ambigiiidades, o "rendimento residual do 
empresario", a "jnovaqao1" e o "risco1" sao as explicaqoes mais correntes. A elas se associa a 
rentabilidade do capital: "Para onde olharia o leitor para determinar a rentabilidade do 
capital na economia americana? Geralmente, quando as empresas possuem capital, o 
rendimento deste fator 6 considerado no lucro (...) Este rendimento arriscado e volatil - lucro 
das empresas continua a ser, apesar de tudo, uma forma de rentabilidade do capital" 
(SAMUELSON & NORDHAUS, 1988, p. 809). Lucro e capital, capital como estoque de 
meios de produqao ou abstinencia, sao conceitos muito prdximos da teoria do 
valor-utilidade. Em outras palavras, estes resultados foram "forjados* pela aplicagao da 
teoria do valor-trabalho a uma situaqao hipot^tica, mas estamos numa articulagao 
conceitual que tamb^m 6 aceita pela teoria do valor-utilidade. 
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prolongamento do conhecimento corrente. Qualitativamente diferentes, ambas 
apresentam coerencia interna. Ambas tem a sua operacionalidade (com campos 
e formas de manifestaqao bastante distintos) mas & segunda cabe a maior des- 
treza no terreno microecondmico, nas situa^oes de normalidade, precisaraente 
localizadas no espa^o e no tempo. 
Utilizando a terminologia corrente, e restringindo-nos k tem^tica deste 
artigo, poderaos dizer que o entendimento da dinamica economica expresso na 
primeira leitura 6 a expressao de uma racionalidade em profundidade e a in- 
terpretaqao da dinamica economica expressa na segunda 6 a expressao de uma 
racionalidade de superflcie. Nao existe uma valora^ao e hierarquizaqao moral 
entre ambas mas existe uma maior operacionalidade gestion^ria da segunda 
e uma maior capacidade explicativa da primeira: a racionalidade era profundi- 
dade explica a propria existencia da racionalidade de superffcie, enquanto o in- 
verse nao 6 verdade. Entre ambas ha, simultaneamente, harmonia e 
conflitualidade. 
Temos, pois, duas racionalidades. E duas questoes que sao relevantes pa- 
ra a continua^ao da nossa andlise: 1) Como se articulam (nao se admitindo a hi- 
potese de coexistencia sem articulaqao) as duas racionalidades?; 2) Como 
integrar no corpo cientifico inerente a racionalidade em profundidade a concei- 
tualizaqao resultante da racionalidade de superffcie ^12^? 
(11) Maior operacionalidade fora das situagoes de crise. 
(12) Assumindo a posi^ao de BANCAL (1974, p. 27/8) existem duas sequencias Idgicas 
possi'veis de articula^o das paries com o todo: "sistemas - estruturas - (dinamicas) - grupos 
agentes (dinamicas)" e "agentes grupos estruturas sistemas dinamicas". Mais, 
existe algo de arbitririo entre a escolha de uma ou outra cadeia de an&ise tedrica. 
Assumindo este fato serd legftimo perguntar: nao se poderia fazer a pergunta ©xatamente 
ao contrdrio? Respondemos negativamente por diversas razoes: 
1) O problema nao pod© ser analisado ©xclusivament© no interior da Economla Polftica. ^ 
como referimos, uma questao ©pistemoldgica. Uma teoria explicativa qu© abrang© a 
essdncia e o fendmeno 6 capaz d© integrar as explica^oes divergent©© do fendmeno. Em 
contrapartida, uma teoria do fendmeno 6 incapaz de abarcar as leituras da essdncia; 
2) A teoria do valor-utilidad© tem sido a teoria dominant© na conceitualiza^ao associada k ra- 
cionalidade de superffcie. O seu aparecimento, na forma atual, surge como uma contracor- 
rent© aos modelos (d© articulaQao do qu© se chamaria posteriorment© macro-micro, ou 
macro) anteriorment© ©laborados; 
3) A racionalidade em profundidade tem uma dimensao histdrica e macro que escapa forte- 
mente k racionalidade de.superffcie, embora esta sd assuma inteira relevancia quando per- 
de a sua atemporalidade © a-espacialidade. 
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Sao duas questdes de uma mesma problematica. A primeira, situa-se na 
interpretaqao da realidade social e, a segunda, na interpretagao da forma de teo- 
rizar essa realidade dual. 
A leitura de Lipietz pode fornecer os primeiros elementos para uma res- 
posta & primeira questao. Ele decompoe a economia em esot&ica (de alguma 
forma integrante do que designamos por racionalidade em profundidade) e exo- 
terica (referente a racionalidade de superficie). Esta 6 "a que se dd imediata- 
mente a ver, com as suas leis aparentes" (apud LIPIETZ, 1983, p. 7), e a 
esoterica aquela "cujo funcionamento ndo se revela diretamente, que exige uma 
andlise para explicitar as leis profundas, que domiuam as da economia exotd- 
rica e cuja acqdo pode tornar vds as intervenqdes que se apdiam sobre o fun- 
cionamento aparente da economia" (apud LIPIETZ, 1983, p. 7). 
Conseqiientemente "pode-se dizer que o sistema das conexoes de superficie ad- 
quire uma certa autonomia e consistincia, ndo sd porque d a forma pela qual 
as relaqoes internas aparecem para os agentes individuais mas tambdm porque 
essas relaqoes internas sd sdo efetivamente reproduzidas atravds desse com- 
port amento (...) dos intervenientesprivados" (LIPIETZ, 1983, p. 117). 
A autonomia de cada uma das esferas do economico nao nega, segundo o 
mesmo autor, a existencia de pontes relativamente solidas: a correspondencia 
global (assumindo a forma de um conjunto de igualdades) entre valores e pre- 
90s, a qual € teoricamente expressa pela economia esoterica atraves das leis de 
passagem do valor aos pre^os de produgao. Os rendimentos sao o elo de liga- 
qao entre as duas economias. Exigem ligaqoes mas nao qualquer paralelismo 
no movimento de ambas as esferas: "embora o esotdrico possa explicar o exo- 
tdricof este ndo pode ser reduzido a uma simples forma de apariqdo do primei- 
ro: ele guarda a sua autonomia e a sua eficdcia prdpria" (LIPIETZ, 1983, p. 
22). Essa autonomia conduziria ou a espontaneos ajustamentos ou a situaqdes 
de crise: "Mas os defasamentos manifestam-se ou por oscilaqoes super fie iais 
que se compensam a curto prazo, ou por uma acumulaqdo progressiva de di- 
ver gdncias que ou conduzem a uma crise, [a um] re tor no violento, vistvel, ds 
antigas relaqoes ou sdo reconhecidos, mas muito lentamente, como uma mu- 
danqa das condiqoes e acabam por se impor" (MARX, 1976, III, p. 608) 
(13) Esta component© crise © particularment© importante. Ela explica a relagao contradit6ria 
entre a maior capacidade gestionaria de uma racionalidade © a maior capacidade 
©xplicativa, logo associada a essencia, da outra. 
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No que se refere a descriqao da dinamica das duas racionalidades, esta 
leitura parece extremamente importante e concludente, explicitando algumas 
tendencias que poderiara ser deduziveis do exemplo num^rico inicialraente 
apresentado. 
Mas esta leitura tamb^m e bastante esclarecedora no que tem de errado: 
em vez de duas racionalidades de um mesrao economico, considera duas eco- 
nomias; a autonomia que 6 relativa tende a absolutizar-se. Para duas econo- 
mias, duas Idgicas, para duas Idgicas, duas teorias. A teoria da economia 
esot^rica caberia a vaidade de conseguir explicar o brotar (e so isso) da outra e 
o conteudo da ponte de liga^ao. Asegunda ficaria com o nao menor narcisismo 
de ser operacional no quotidiano, apenas tendo de pagar a fatura de algumas 
crises. 
Aproveitando esta cntica para o inicio de resposta a segunda pergunta, 
convem apontar para a necessidade de se ter em conta que mesmo na "econo- 
mia exot^rica" as categorias economicas sao a conceitualiza^ao de relaqoes so- 
ciais, que existe um unico economico, que o corte epistemologico do 
conhecimento cientiTico em relaqao ao conhecimento corrente - em rautaqao 
histdrica, transformando em fenoraeno o que no passado era essencia: "o critd- 
rio da verdade em cada £poca 6 o da correspondencia entre o conhecimento 
considerado e a realidade; mas ndo a realidade em si (...) mas a realidade tal 
como se revela d. experiincia humana adquirida ati aquela ipoca" (PRADO 
JUNIOR, 1963, p. 633) - passa exatamente pela capacidade de integrar num to- 
do coerente o fenomenologico e o metafenomenoldgico. 
A leitura cientifica das duas vertentes do economico, associadas ^ racio- 
nalidade em profundidade (consubstanciadas, grosso modo, na teoria do valor- 
trabalho), surge incompleta por nao conseguir integrar as interpreta^oes das 
formas de manifestaqao de uma dessas mesmas vertentes, da dinamica associa- 
da & racionalidade em superficie. 6 um conteudo sem forma (completa); 6 a 
adogao da separagao metaffsica entre estas duas faces da mesma realidade. Por 
outro lado, a leitura cientifica das vertentes do economico, associadas & racio- 
nalidade de superficie (consubstanciada essencialmente na teoria do valor-utili- 
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dade), reduz-se freqiientemente ao contingente, assume a forma corao conteudo 
e 6 incapaz de explicar a unidade da diversidade de manifesta^oes resultantes 
do funcionamento das leis da racionalidade em profundidade, de assumir as ca- 
tdstrofes dos conflitos, as crises. 
Esta sintese interpretativa da unidade "economico" 6 uma exigencia epis- 
temoldgica da Economia Politica e do enquadramento desta ciencia no conjun- 
to das ciencias sociais: "o agente sdcio-econdmico revela-se sociologicamente 
como um homen total: um produtor, uma pessoa social e um ser racional" 
(BANCAL, 1974, p. 45). Por outras palavras, "a conduta do agente consciente 
e voluntdrio aparece constantemente como uma combinaqdo varidvel de liber- 
dade conquistada (pelo agente), de relaqoes requeridas (entre os agentes e en- 
tre agentes e grupos) e de imposiqdes precisas (dos outros agentes, dos grupos, 
das estruturas e dos sistemas) " (BANCAL, 1974, p. 59). 
A tarefa cientifica 6 integrar no corpo cientifico inerente & racionalidade 
em profundidade a conceitualizagao resultante da racionalidade de superficie; e 
passar da justaposiqao de duas teorias para uma unica; 6 posicionar e interligar 
a teoria do valor-utilidade com a teoria do valor-trabalho. A questao que se co- 
loca 6 saber como isto 6 possivel quando os pressupostos subjacentes a cada 
uma das teorias sao manifestamente diferentes e as categorias operacionais 
tambem. O que estd em debate e o ponto de partida e, simultaneamente, a hie- 
rarquizaqao conceitual. 
2. O Problema do Ponto de Partida da Investiga^ao 
Exigindo uma conceitualizagao futura mais rigorosa poderemos conside- 
rar, desde jci, as seguintes vertentes de abordagem do problema: 
1) A integragao gnoseoldgica da racionalidade de superficie na 
racionalidade em profundidade, o relacionamento entre esta e a 
dimensao social do homem via teoria do valor-trabalho, tendem a 
privilegiar como ponto de partida da analise uma leitura histdrica, 
dialetica, do processo de produqao, distribuiqao, circula^ao e consumo, 
das rela^oes constitutivas de um processo quantitative e qualitativo de 
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transformaqao. Tal fato nao fere a necessidade de articulaqao do social 
com o individual, a conjugaqao das leis objetivas com o livre-arbitrio 
individual. Apenas a assume dentro da sua prdpria logica. A "oposi^ao" 
entre sociedade e indivfduo ou 6 uma raistifica^ao resultante da adoqao 
de conceitos, como necessidades e instintos, atribmveis a uma essencia 
sera tempo nem espaqo, ou 6 "uma forma derivada de oposigdo da 
sociedade com ela mesma" (SEVE, 1981, p. 52). 0 homem concreto - 
que a Economia Polftica tanto procura com os seus modos de vida, 
sentidos, racionalidade e afetividade, s6 existe enquanto conjunto de 
relaqoes sociais. "Os homens pens am que sdo livres pela unica razdo de 
que sdo conscientes dos seus actos e ignorantes das causas que os 
determinam" {apud CHATELLET, 1987, II, p. 125), porque a liberdade 
individual est^ em relacionamento permanente com a necessidade 
historico-social. 
2) As relaqoes entre a maneira de pensar de cada um dos agentes, a sua 
racionalidade e as Idgicas de funcionamento do economico, das 
racionalidades em profundidade e de superficie sao de uma grande 
diversidade. Podem assumir multiplos matizes. Tem a ver com o seu 
posicionamento individual nas classes e grupos sociais {"os grupos 
socialmente dominantes constroem o seu mundo de uma forma muito 
mais estrita que os grupos menos dominantes ou que os grupos 
dominados" (NUNES, 1984, p. 73)); com os processos de aceitaqao ou 
filtragem da informagao; com os aparelhos ideologicos e sua atividade; 
com a experiencia individual como intervenientes na economia e como 
produtores de ideologia etc. Dentro deste contexto, assumindo a 
racionalidade de cada agente simultaneamente como componente da 
logica de funcionamento global e como produto cultural, conv&n nao 
esquecer: as prdprias interpreta^oes dominantes do pensamento 
economico forjam a sua prdpria racionalidade. 
Como diz Marx, "a histdria social dos homens nao 6 mais do que a his- 
tdria do seu desenvolvimento individual tenham ou ndo consciincia disso. As 
suas relagdes materiais formam a base de todas as suas relaqoes. Estas rela- 
qoes materiais sdo as formas necessdrias atravds das quais a sua actividade 
material e individual se realiza" {apud SEVE, 1981, p. 108). 
Aadoqao do materialismo histdrico como ponto de partida concilia inle- 
gralmente a coexistencia, eventualmente conflitante, entre o conjunto de leis 
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economicas associadas a racionalidade em profundidade e as explicitadoras da 
dinamica associada k racionalidade de superffcie. 
Esse ponto de partida torna necessario repensar as categorias do materia- 
lismo historico e compreender que elas assumem uma diraensao simultanea- 
mente social e individual. Tal passa - tomando muito da conceitualizagao 
adotada por Seve (1981) - por aplicar os conceitos de estrutura e superestrutura 
ao conjunto da sociedade e a cada individuo. 
Ao conceito de estrutura social como conjunto de relaqoes sociais de 
produqao corresponde o de estrutura individual como conjunto de relaqoes so- 
ciais em que o individuo se insere: "d constituida pelo conjunto de actividades 
que a (personalidade] produzem e a reproduzem, ondefigura ndo sd o tr aba I ho 
social, mas as actividades pessoais e as relaqdes interpessoais que, d sua ma- 
ne ir a, desenvolvem as capacidades, satisfazem necessidades, geram um produ- 
to psicoldgico (SEVE, 1981, p. 252) (logo) o emprego do tempo d a realidade 
infra-estrutural da personalidade desenvolvida "(SEVE, 1981, p. 410). 
Ao conceito de superestrutura social - conjunto de estruturas historico- 
sociais (polfticas, ideologicas, teoricas etc.) que formam uma unidade com uma 
base determinada - corresponde o de superestrutura individual como personali- 
dade, como individualidade psfquica. 
Nos dois casos, estrutura e superestrutura so tern significado enquanto 
termos de uma relagao. AttJ aqui nao M mais que uma adaptagao de conceitos. 
Contudo, a aplicaqao do materialismo histdrico ao binomio sociedade-indivf- 
duo exige uma reandlise das relagoes entre elas: relagao determinante da estru- 
tura social sobre a superestrutura social, entre a estrutura social e a estrutura 
individual - "a divisdo social do trabalho humano, com o conjunto das suas 
conseqiiencias, £ a base social mais profunda e geral da individualizaqdo de 
cada homem" (SEVE, 1981, p. 346) , mas de relacionamento mais complexo 
entre estrutura individual e superestrutura individual, entre superestrutura so- 
cial e superestrutura individual. Relaqoes obedecendo certaraente a leis, mas 
com um conjunto tal de especificidades que torna cada individuo como um ca- 
so - por isso Seve propoe o estudo da personalidade atrav&s da biografia. 
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Isso significaria que a Economia Polftica passaria de uma "fisica" abstra- 
ta de necessidades (na concep^ao neoclassica) para um estudo de cada caso in- 
dividual, ficando "retida" no concreto? Seria possfvel constmir uma ciencia 
numa tal base? As respostas a estas questoes nao sao simples. Exigirao uma 
abordagem raais completa e rigorosa do que a que fazemos aqui, mas pensa- 
mos que devem estar presentes os seguinles elementos: 
1) O que estti em jogo nao 6 a elabora^ao da Economia Polftica como 
nova ciencia, mas a articula^ao de muitos dos corpos teoricos que at6 
hoje tern tido existencias conceituais autonomas; 
2) O concreto nao desvaloriza a construqao cientifica. Por isso mesrao 
"o abstracto nao 6 o contrdrio do concreto mas um ciclo no movimento 
do prdprio concreto, d o concreto que nao se revel a, nao se desdobra, 
nao se desenvolve" (ROSENTHAL, 1972, p. 370) e o concreto e unidade 
da diversidade. Por isso, o concreto do conhecimento € sempre um ponto 
de chegada, de ascensao do abstrato ao concreto, e esse concreto 
conceitual reflete tanto mais o concreto sensivel quanto mais for capaz 
de reter na diversidade as relagoes essenciais da unidade. Em outras 
palavras, nao se pode confundir a generalidade abstrata (instinto, 
necessidades, "racionalidade" de m^quina calculadora) com a essencia 
real (necessidades localizadas no tecido social, no espago e no tempo) e 
esta € que 6 importante na construgao cientifica. 
3) O ponto de partida considerado para a reelaboraqao da Economia 
Polftica permite articular a dinamica inerente ^ racionalidade em 
profundidade com as multiplas dinamicas de superffcie, a diversos mveis 
micro de desagrega^ao do economico. Para cada um desses mveis ser^i 
possfvel, num esforqo interdisciplinar com as restantes ciencias sociais, 
encontrar as racionalidades de superffcie dorainantes. So que estas 
deixam de ser padroes forjados pelo economisla na busca da harmonia 
do todo, para passarem a ser elementos de um subespaqo social, 
localizado no tempo. Nao haverd uma leitura unica da racionalidade em 
profundidade e uma racionalidade em superffcie universal. Existem 
diversas leituras da racionalidade em profundidade (conforme o objeto 
de estudo e as articulaqoes a fazer) e diversas racionalidades de 
superffcie. Esta diversidade se, por um lado, coloca complexes 
problemas de articula^ao conceitual, eventualmente alguns insan^veis, 
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permite o confronto de diversas leituras e a redu^ao dos a priori 
epistemologicos. 
O conceito de consciencia possivel de Goldmann parece ser uma boa ca- 
tegoria de intermedia^ao entre a racionalidade em profundidade e as diversas 
racionalidades de superffcie: 
"Em sociologia o conhecimento se encontra no duplo piano do sujei- 
to que conhece e o objeto estudado, pois atd os comportamentos ex- 
teriores sdo comportamentos de seres conscientes que julgam e 
escolhem, com maior ou me nor liber dade, sua maneira de agir (...) o 
historiador e, sobretudo, o socidlogo devem levar em conta ao menos 
um fator intermedidrio entre eles, o mdximo de consciencia possivel 
das classes que constituem a sociedade a ser analisada. 
A consciencia real resulta de multiplos obstdculos e desvios que os dife- 
rentes fatores da realidade empirica opoem e infligem a realizaqao dessa cons- 
ciencia possivel Assim como 6 essencial para compreender a realidade social 
ndo mergulhar e ndo confundir a aqdo do grupo social essencial, a classe, na 
infinita variedade e multiplicidade das aqdes de outros grupos e aid dos fatores 
cos mi cos, tambdm d essencial separar a consciencia possivel duma classe de 
sua consciencia real num certo momenta histdrico, re suit ante das limitaqdes e 
dos desvios que as aqoes dos outros grupos sociais assim como os fatores natu- 
rals e cdsmicos infligem a essa consciencia de classe" (GOLDMANN, 1986, p. 
98-99). 
6 uma boa categoria dcsde que seja dcpurada de uma ligaqao estrita as 
classes sociais Retomando a 16gica de Patinkin e fazendo uma primcira 
transposigao podcnamos dizcr que as conscicncias possfveis geram curvas que 
exprimem uma dctcrminada racionalidade c a consciencia real leva quase scm- 
prc a comportamentos exteriorcs hs rcspectivas curvas. 
(14) Nao negamos o carater fundamental das classes sociais no tecido social e a importancia do 
conceito de consciencia possfvel a elas aplicado. O que pretendemos dizer com esta 
observaqao 6 que aquele conceito tern uma operacionalidade bastante mais ampla, permite 
captar multiplos fenomenos ao nfvel de outros agregados sociais. 
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Esta reconstrugao da Economia Politica exige uma reelabora^ao integral 
dos conceitos que passa, sobretudo, pela articulaqao de categorias de teorias es- 
pecificas de diversas racionalidades. Como avangamos num outro trabalho 
(PIMENTA, 1989], de tentativa de articulaqao entre as teorias do valor-trabalho 
e do valor-utilidade, existe entre ambas um conjunto de pontos comuns e as 
grandes diferengas situam-se nos pressupostos epistemoldgicos e no mdtodo, 
na localiza^ao histdrica do modelo, na hierarquiza^ao das categorias e no grau 
da sua "sociabilidade"^15^ 
2. Conclusao Inconclusiva 
Pretendemos chamar a aten^ao para a existencia de diferentes, qualitati- 
va e quantitativamente, racionalidades - atribuindo-lhe o sentido materialista 
explicitado em nota anterior para as relagoes entre elas, para a corresponden- 
cia entre racionalidade, agentes, homera-cidadao e coerencia Idgica dos mode- 
los sobre o econoraico. 
Repensar a racionalidade s6 6 exeqiiivel do exterior desse conceito, a 
partir da histdria social e individual. O raaterialismo histdrico foraece as chaves 
dessas leituras embora exija urn seu desenvolvimento conceitual para albergar 
as relaqoes contraditdrias entre estruturas e superestruturas e entre estas catego- 
rias sociais e individuals. 
A racionalidade em profundidade e a racionalidade de superffcie desdo- 
bram-se, na sua articulagao, em diversas racionalidades, coexistindo ou habi- 
tando diferentes ^reas e tempos do tecido social, articuladas na relaqao entre 
consciencia possivel e conscidncia real. A maior capacidade explicativa da 
consciencia em profundidade, categoria associada a uma conceitualizagao te6- 
rica, traduz-se, objetivamente, na delimita^ao da operacionalidade da racionali- 
dade de superffcie, categoria esta de uma conceitualizaqao teririca diferente. 
Esta gere uma dada situa^ao localizada no espa^o e no tempo considerada "nor- 
(15) Este ponto ser4 objeto de investigaQao posterior. 
(16) Repensar a racionalidade tamb^m significa repensar a import^ncia, ou nao, do conceito 
para a elabora^ao de uma teoria cienti'fica do econ6mico. 
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mar, enquanto as crises sao a expressao da inadequagao da racionalidade de 
superffcie em rela^ao a racionalidade em profundidade. 
A interdisciplinaridade entre Economia Polilica e restantes ciencias so- 
ciais e a chave da teoriza^ao das racionalidades de superffcie e sua relagao com 
a de profundidade A Economia Polftica descmpenha o seu papel no quadro 
dessa interdisciplinaridade retomando a teoria do valor como instrumento teori- 
co fundamental, nao "area encoirada" mas semente de algo novo, mais opera- 
cional que as atuais teorias econoraicas. 
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